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Ctuae  ratlo  inter  Platonis  Menexenam  et  Lysiae  laodationem 

sive  epitapliiam  intercedat, 

Disputatio. 

Scripsit 

THius  Ltoers^  Hr. 


JCJst  haec  mnltoram  Tirorum  doctorum,  qui  nostris  temporibus  de  Platonis  Me- 
nexeoi  ratiooe  atque  consilio  disputarunt,  opinio,  hunc  libellum  non  omnino,  ut  olim 
vulgo  existimabatur,  contra  pravam  consuetudinem  oratorum  Atheniensium,  qui  lau- 
dationes  super  caesis  in  bello  et  proelio  civibus  publicas  haberent  vel  scriptas  ederenl, 
sed  conlra  unum,  qui  hodie  exslat,  epitaphium  Lyslae,  illustrisslmi  oratoris,  scriptum 
atque  conversum  esse.  Sic  enim  statuuut  ac  iudicant,  Platonem,  quemadmodum  in 
Phaedro  suo  Lysianae  sive  oratiouis  sive  disputationis  sive  epistolae  acerbam  censuram 
fecisset,  artemque  ac  dispositionem  et  dicendi  genus  vehementer  reprehendisset,  ac 
duas  novas  copiosiores  artiQcioseque  compositas  et  adornatas  ac  philosophiae  praecep- 
tis  tinctas  orationes  opposuisset:  sic  in  Menexeno  eiusdem  oratoris  epitaphiura  acer- 
rime  perstrinxisse  pravumque  illius  consilium  vitiaque  dicendi  patefecisse  atque  vito- 
perasse.  Quae  quidem  sententia  apud  nos  a  Wielandio  in  Museo  Atlico  et  Schleier- 
machero  in  inlerpretatione  sua  Platonis  operum  Germanica  aliisque  obiter  iacta  et 
enuntiata  aut  leviter  probata  nonnullis  abliinc  annis  copiosum  sane  nacta  est  oratorem, 
C.  Schoenbornium,  qui  peculiari  libello  qui  inscribitur:  Ueber  das  VerhaUniss,  in  wel- 
chem  Platon's  Menexenus  zu  dem  EpitapMus  des  Lysias  steht,  eam  planius  explicare  no- 
visque  argumenlis  fulcire  alque  confirmare  conatus  est.  Huic  et  in  toto  et  in  singulis 
partibus  asseotitur  doctus  Platoois  doctrinae  et  artis  oratiooisque  apud  Germanos  inda- 
gator  et  ioterpres,  G.  Stallbaum,  in  censura  sua  illius  disputationis  Schoenbornii :  qoao- 
quam  idem  in  prolegoroeois  editioois  suae  Platonis  ita  de  hac  re  disputavit,  ut  Platooem 

1 


Meneienum  suum  laudationibus  rhetorum  opposuisse,  in  his  autem  imprimis  Lysian  re- 
speiisse  et  notasse  afGrmaret.  Neque  negari  polest,  multa  ac  varia  a  Schoenbornio  ad 
illam  sententiam  probandam  atque  evincendam  non  sine  ratione  ac  specie  probabilitatis 
esse  collata.  Verum  si  quaerimus,  quousque  res  huius  viri  probatione  et  superiorum 
illorum  afOrmatione  provecta  sit,  non  modo  non  confecta  et  absoluta  sed  propemodum 
adhuc  integra  esse  videtur.  Pleraque  enim,  quae  ad  id  confirmandum  in  medium  allata 
sunt,  acrioris  criticae  lucem  minime  sustinere  valent,  et  curatius  si  aestimes  ac  ponderes, 
aut  longe  repetita  aut  prorsus  falsa  et  coramentitia  esse  videntur.  Alia  quoque  sunt 
compluria,  quae  ei  sentenliae  plane  repuguant:  quae  illi  docti  aut  non  satis  adverterunt 
aut  scientes  et  prudentes,  quod  ulcus  tangere  nollent,  silentio  praetermiserunt.  Itaque 
non  inutilis  esse  videtur  labor  ea  orania,  quatenus  angusti  huius  scriptionis  tines  id  pa- 
tiantur,  diligenlius  relractare,  qua  opera  simul  nonnihil  ad  duo  illa  stripta  illustranda 
rectiusque  intelligenda  conferri  putamus. 

Jam  primum  illud  perspicuum  est,  quod  Socrates  in  ipso  dialogo,  h.  e.  in  Menexeni 
parte  dialogica,  in  epitaphiis  sive  laudationibus  cavillelur  atque  vituperet,  id  omnino  uni- 
verse  pronuntiari :  ut  omnis  illa  reprehensio  et  irrisio  de  toto  genere  orationum,  quae  in 
eo  argumento  versarentur,  ac  de  omni  illorum  oralorum  turba  intelligi  debeat.  Nisi 
igitur  vim  inferre  orationi  novumque  et  alium  quam  et  verba  declarant  et  contextus 
ratioque  sermonis  requirit  sententiam  subiicere  volumus;  ad  unum  quendam  certum  sive 
Lysian  sive  alium  quemcunque  referri  vix  potest.  Neque  distinctius  in  Lysian  dicta  suut 
ea,  quae  a  Platone  ipsa  oratione  sua  in  iisdem  laudationibus  vituperari  putanlur.  No- 
tissimum  quidem  est  artiflcium  dicendi,  quo  saepe  id,  quod  de  uno  intelligi  volumus, 
ita  declaramus,  ut  de  compluribus  aut  de  oranibus  dicere  videamur,  sive  cavillandi  et 
iocandi  caussa  sive  ut  vituperationis  acerbitatem  mitigemus  sive  ut  irae  et  calumniae  op- 
probrium  devitemus.  Sed  nulla  certa  istiusmodi  indicia  consilii  in  toto  Platonis  libello 
reperiuntur.  Quis  enim  non  videt  eum,  hoc  si  in  animo  habuiset,  ita  orationem  suam 
conformare  oportuisse,  ut  ipsum  Lysian  alicubi  describeret  aut  aperte  designaret,  certe, 
si  hoc  nollet,  ut  totam  eius  orationem  vel  singulas  eius  partes  et  dicendi  modum  et 
vitia  maxime  insignia  percenseret,  eSerret,  corrigeret  et  ubi  visum  esset,  cavillaretur  et 
illuderet.  Aliter  enim  fieri  non  potcrat,  ut  iile  unus  in  quem  orationem  intenderet,  inter 
tot  tales  oratores  ab  legentibus  satis  internosceretur:  nara  magnam  illorura  oratorura  fuisse 
multitudinem  tum  a  Platone,  Lysia,  Thucydide  et  aliis  auctoribus  proditum,  tum  ex  eo 
probabilis  coniectura  est,  quod  non  solum  quoties  cives  in  bello  caesi  essent  sed  etiam 
quovis  anno  statuto  in  memoriam  omnium  qui  unquam  pro  patria  occubuissent  die  ac 
festo  laudatio  sive  epitaphius  haberi  solebat.  -At  nusquam  vel  ullo  verbo  ipsi  Lysiae  al- 
lusit,  ac  tantum  abest,  ut  conspicua  et  insignia  eius  vitia  dicendi  percenseantur  ac  vi- 
tuperentur,  ut  vix  unicus  reperiatur  locus,  quo  illum  oratorem  signiflcari  aul  perslringi 
pro  certo  affirmari  possit. 

Quod  si  isto  modo  tota  res  debilis  atque  suspecta  esse  videatur,  illud,  quod  gra- 
vissimi  in  hac  quaestione  esl  moraenti,  accedit.  Constat  Platonem  in  scriptis  suis  haud 
parvam  multitudinem  aequalium  aut  eloquentiae  ac  sapientiae  studio  aut  civitate  admi- 


nistranda  atque  procuranda  nobilium  caYiilari.  Quot  philosophos,  quot  sophistas,  quot 
oratores  illius  irooiae  ac  dissimulaDtiae  Socraticae  aculeis  pupugit  atque  perstriuxit.  Sed 
Dusquam  illud  timide  fecisse  reperimus,  nusquam  oblique  et  abdite  sed  ubique  palam  et 
aperte  sic,  ut  oomiDibus  compellare  dod  haesitaret  vividissimisque  coloribus  describeret 
atque  depiugeret  pravosque  eorum  mores,  studia,  artificia,  arrogantiam,  iactaDtiam,  iu- 
scitiam  summa  cum  libertate  aperiret  atque  ootaret.  Quid,  quod  ipsum  Lysiau,  ut  su- 
pra  dictum  est,  in  Pbaedro  propter  oratioaem  suam  de  amore  et  Domioe  vocatum  et 
multis  saue  ac  gravissimis  repreheodit^  licet  Id  illo  libro  vel  dod  addito  Domioe,  quum 
tota  oratio  ad  verbum  citaretur,  quis  auctor  inteiligeDdus  esset,  iucertum  aut  obscurum 
esse  DOD  posset.  Num  quid  igitur  arbitramur  euudem  Platouem  io  hoc  udo  libello  ita 
prorsus  a  se  ipso  et  coDSuetudiue  sua  descivisse,  ut  hunc  ipsum  Lysian,  quem  in  Phaedro 
pessime  omoium  habuerat,  tam  seguiter  tamque  occulte  tetigerit,  ut  non  modo  Domeo 
citare,  sed  Dusquam  vitii  quidquam,  quod  eum  UDice  atlingeret  et  proprium  ei  esset, 
proferre  auderet?  Opponitur  quidem,  quod  ad  illud  quod  oomeD  Lysiae  dod  vocarit, 
minime  id  necessarium  fuisse:  Menexenum  enim  statim  post  Ljsiae  iaudaiiouem  editam, 
quae  eum  scribeudi  caussa  fuisset,  esse  compositum :  ut  quum  Lysiae  oratio  recenti  ad- 
huc  memoria  fuisset,  quilibet  statim,  cootra  quem  haec  dicta  essent  perspexisset.  Ve- 
rnm  de  tempore  quo  Menexenus  scriptus  sit,  nihil  constat,  quo  illud  pro  certo  possit 
evinci,  immo  probabile  est  eum  aliquot  annis  post  Lysiae  laudationem  esse  composi- 
tum,  quum  iam  nonnulli  alii  oratores  intercessissent,  ut  quicquid  in  Lysiae  oratione 
placuerat  aut  displicuerat  interiecto  terapore  paene  exolevisset.  Sed  ut  hoc  concedatur, 
alterum  integrum  tamen  adhuc  est,  quod  non  aperta  et  Lysiae  propria  vitia  reprehen- 
derit,  quo  vel  sine  nomine  eius  ratio  et  oratio  agnosceretur.  Quod  ne  afffrmare  magis 
quam  probare  ac  demonstrare  videamnr,  singula,  quae  ad  confirmandam  illam  senten- 
tiam  allata  sunt,  diligentius  contempiemur. 

Primum  Schoenbornius  collato  utriusque  orationis  argumento  et  ordine  Lysian  pro- 
pler  singularem  quandam  confusionem  rerum  et  quod  apta  dispositio  desideretur,  vitu- 
perat.  Quare  Platonem  existimat  ordinem  orationis  suae  in  exordio  tam  diserte  ac  lu- 
cide  proposuisse  alque  extulisse,  quo  suam  ralionem  Ljsianae  in  hac  parle  opponeret, 
eumque  non  expressis  quidem  verbis  sed  re  et  exemplo  reprehenderel  atque  corrigeret. 
Gonfusionem  autem  apud  Lysian  esse  tantam,  distributionemque  tam  temerariam,  ut  in 
eam  idem,  quod  in  Phaedro  in  illa  de  amore  oratione  philosophus  vituperet,  iure  trans- 
feratur.  Quo  quidem  iudicio,  si  quid  ego  video,  nihil  cogitari  potest  levius.  Verum 
quum  ea  quaestio  ad  interiorem  et  accuratiorem  Lysianae  orationis  intelligentiam  per- 
tineat,  paululum  digrediendum  nobis  erit  atque  ordo  illius  de  novo  pertractandus.  Quare 
primum  totam  distributionem  ac  dispositionem  proponamus;  sed  non  qualis  adhuc 
sive  cupidius  sive  levius  exhibitus  est,  sed  emendatiorem  ac  pleniorem  quaeque  omoes 
partes  earumque  nexum  et  continuationem  complectatur.  Lysiae  oratio  oranis,  si  exor- 
dium  excipias,  commode  in  duas  vel  in  tres  dividitur  partes.  Duas  si  facimus  partes. 
allera  et  maior  quidem  continet  iaudem  el  esposilioDem  rerura  ab  Athenieosibus  prae- 
lare  gestarura,  allera  coDclusiouem  ac  fiuem  de  morle  illorum  civium,  qui  apud  Corin- 
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thum  in  proelio  occiderant.  Alteram  distributionem  si  sequimur,  tribus  ea  continetur 
capitibus,  quorum  primum  compiectitur  expositionem  rerom  fabulosae  vetuslatis,  alterum 
rerum  Atheniensium  inde  a  bellis  Persicis  narrationem,  postremum  conclusionem  de  iis, 
qui  Corinthiaco  bello  caesi  erant. 

A.  Exordium.  Difticile  est,  de  virtute  virorum,  qui  hoc  loco  (in  publico  sepulcro  in 
€eramico)  sepulti  sunt,  digne  dicere.  Quanquam  nunc  contentio  est  non  tam  cum  gravitate 
et  gloria  rerum,  quas  illi  gesserunt,  quam  cum  superioribus  oratoribus  qui  super  illis 
dixerunt.  Tot  enim  tantaque  sunt  illustria  eorum  facinora,  ut  queraadmodum  supe- 
riores  oratores  pulcre  de  iis  dixerunt,  ita  posterioribus  omnibus  largam  ad  laudandum 
materiam  suppeditent.    $  1.  2. 

B.  Itaque  primum  res  illustres  maiorum  (rfxiv  TiQOYovmv)  fabula  et  fama  traditas 
atque  conservatas,  commemorabo.  $  3.  Amazones,  Martis  filias,  bellicosimum  et  ad- 
huc  insuperabilem  mulierum  exercitum,  quae  virtute  et  armis  omnes  gentes  proster- 
nereut,  maiores  nostri  gloriosa  victoria  iusta  pugna  ad  unam  omnes  ceciderunt.  §  4 — 6. 
Deinde  in  caussa  iustissima  et  piissima  Thebanis  auxilium  tulerunt,  Argivos,  qui  eos 
infesto  bello  premerent,  devicerunt  idque  propter  quod  bellum  susceperant,  feliciter  ex- 
egerunt.  §  7 — 10.  Posteriore  tempore  in  iustissima  rursus  caussa  pro  Heraclidis  sup- 
plicibus,  contra  totam  Peloponnesum,  quae  eos  armis  urgeret,  bellum  susceperunt  et 
Heraclidis  in  libertatem  vindicatis  Eurystheum  merita  poena  affecerunt.  §11  — 16.  (Jam 
hunc  orationis  locum  de  rebus  fabulosis  aptissima  digressione  concludit.)  Multa  igitur 
pro  tustitia  roaiores  nostri  pericula  sustinuerunt.  Namque  ipsa  eorum  primordia  iusta 
fuerunt,  neque  enim  alienam  terram  eiectis  incolis  vi  occuparunt,  sed  inquilini  fuerunt, 
atque  omnium  primi  domi  aequalitatem  iuris  et  iustitiam  instituerunt.  Itaque  non  solum 
patres  illorum  qui  hic  siti  sunt,  multa  praeclara  in  iustissimis  bellis  gesserunt,  (sc.  quae 
modo  exposita  sunt),  sed  multo  maiora  et  immortalia  qui  hoc  loco  iacent  eorum  filii. 
§  17 — 19.  (Quo  apta  transilio  fit  ad  alteram  narrationis  partem,  ad  resgestas  non  fabulosas 
sed  historia  illustres,  ad  Persica  bella.  Atque  ea  digressio  eam  quoque  ob  caussam  per- 
commoda  et  elegans  est,  quod  sic  non  solum  fabulosa  illa  ab  iis  rebus,  quae  historiae 
luce  clarae  et  apertae  sunt,  secernunlur  atque  apte  concluduntur,  sed  etiam  efficitur,  ne 
continente  serie  rerum  gestarura  lectores  sive  auditores  fatigentur.  Igitur  iara  ad  Per- 
sica  bella  accedens  pergit):  Naraque  illi  soli  pro  corarauni  Graeciae  libertate  ac  salute 
contra  innumerabiles  barbarorum  copias  pugnare  ausi  sunt.  Itaque  cura  Persarura  exer- 
cilus  Graeciara  raore  procellae  inundassent  et  ad  Marathona  prorupissent,  illustri  repor- 
tata  victoria  eos  fuderunt.  §  20—26.  Post  haec  quura  Xerxes  cura  exercitu,  quantus 
nunquara  ante  visus  erat,  Graeciam  invaderet,  classibus  autera  suis  totura  mare  occupasset, 
Athenienses  priraum  apud  Artemisiura  vicerunt,  atque  deinde  apud  Salamina  ipsorura  po- 
tissiraura  opera  illa  victoria  navalis  illustrissiraa  parta,  Graeciaque  a  barbaris  liberata  est. 
§  27—44.  Deinde  eorundem  consilio  et  opera  Graeci  Persis  apud  Plataeas  obviam  iverunt, 
pugnaque  comraissa  Europae  libertatem  confirmarunt,  itaque  Atbenieuses  operi  splendidissi- 
mum  finem  imposuerunt.  xal  vno  mxvTuv  ^^Kod-r^aav,  xal  lus&^aiv  ixivdvvevov  xai  uQog 
ovg  inohfnovv,  tjys^oveg  yivka^ai  vijg  'EXkddog  (Quibus  verbis  eleganter  concludit  Per- 


sica  bella.)  S  44 — 47.  Quum  posteriore  tempore  aemulatione  et  iDTidia  io  civilatem 
AthenieDsium  bellum  inter  Graecos  ipsos  commotum  esset,  (scilicet  eam  partem  ioter 
Persica  bella  et  PelopoDDesium  deligit  orator,  iu  qua  AlheDieosium  virtus  ac  robur  ci- 
vitatis  speodidissime  eluxit),  eodem  tempore  fusis  pugoa  oavali  Aegioetis  Aegioam  op- 
pugoaruot  et  io  Aegypto  bellaruot,-  et  Coriothios,  quum  eos  aliis  beliis  occupatos  pu- 
tareot  et  hac  occasiooe  uteotes  eos  iovasisseot,  spleodida  vicloria  superaruot.  §  48  — 
53.  (Jam  quum  historia  Atheoieosium  civitatis  a  pugoa  illa  cum  Coriothiis  usque  ad 
PelopoDDesium  bellum  siogula  facta  quae  imprimis  memorabilia  esseot,  ooo  haberet,  ele- 
gaoter  cooversa  oratiooe  pergit).  Noo  possum  omoia  siogula  narrare,  quaota  cum  virtute, 
ac  probitate  priocipatum  teoueriot,  aliarum  civitatium  iura  sustioueriot,  ipsi  suam  auxeriot, 
barbaros  a  Graecia  propuleriot  itaque  priocipatu  scse  digoos  et  idooeos  praestiteriot. 
§  54—57.  (Nuoc  ad  belli  Pelopoooesii  iofelicem  exitum  el  ad  Thrasybuli  oobile  factum 
apte  traosilieos  pergit.)  Quid?  quod  et  io  adversis  rebus  et  civitatis  calamitatibus  vir- 
tulem  suam  osteoderuot.  Nam  post  illam  cladem  ad  Aegos  flumeD  brevi  iterum  exsti- 
teruot  sospitatores  Graeciae.  Nam  cum  Persarum  potestas  io  peroiciem  Graecorum  cre- 
sceretj  illi  immortalem  gloiiam  adepti  suot,  qui  io  Piraeo  fortiler  cootra  oppressores 
patriae  pugoaruot  et  muros  et  libertatem  sioe  omoi  uitiooe  et  ira  io  adversarios  resti- 
tueruot.  §  61 — 65.  lo  quo  bello  etiam  peregrioi  et  hospiles  cum  oobiscum  pro  eadem 
iusta  caussa  pugoaotes  cecideriot,  digoi  suot  qui  cum  laude  commemoreoter.    §  66. 

C.  Qui  autem  ouoc  sepeliuotur,  Coriothiis  auxiliati,  apud  uoiversos  homioes  vir- 
tutis  laudem  immortalem  adepti  suot,  quum  pro  libertate  ipsorum  hostium  ac  totius 
Graeciae  magoitudioe  fortiter  pugoaotes  cccideriot.  §  67.  68.  Itaque  exitus  eorum  glo- 
riosus  et  iovideodus  est:  oam  virtute  sua  patriae  multorum  booorum  auctores  fuerunt 
et  apud  superstites  iustum  ac  perpetuum  luctum  ac  desiderium  sui  reliqueruot.  §  69 — 
74.  Quare  iustum  est,  haoc  illis  a  patria  gratiam  tribui,  ut  pareotes  eorum  hooore  et 
cura  habeat,  liberis  sit  pareotum  loco  et  uxoribus  debitam  et  opem  et  curam  tribuat. 
§  75.  76.  Nam  quod  ipsos  attioet  mors  eorum  mioime  lugeoda  est.  Commuois  eoim 
cooditio  oaturae  est  mori;  ut  potius  felices  praedicaodi  siot,  quod  tam  beatum  fioem 
habueriot.  §  77—80.  Nam  immortalis  eorum  memoria,  ac  laus  carmioibus  celebratur, 
ac  sepultura  iosigoiunlur  publica,  et  iudis  festisque,  quemadmodum  ipsi  di  immortales, 
oroaotur  et  hoooraotur.    §  81. 

Quodsi  haoc  oratioois  dispositiooem  iotuemur,  vix  ordo  rerum  cogitari  posse  vide- 
tur  et  aptior  ac  simplicior  et  coospectu  facilior  ac  lucidior,  oibil  ooo  suo  loco  est,  oe 
uoica  quidem  seoteotia,  oullus  locus  turbatus  aut  confusus,  oullus  praeposterus  aut  ipsa 
tractatiooe  perplexus  atque  impeditus.  lllud  adiuogo,  quod  oemo  dod  videt,  io  tota 
prope  oratiooe  ordioem  rerum  iam  ipsa  ratiooe  temporum  quibus  acciderant,  quem 
orator  sequi  debebat,  fuisse  fixum  ac  statutum.  Atque  talis  cum  oratio  sit,  taotam  esse 
coofusioDem  ceosueruot  atque  perturbatiooem  rerum,  ut  Phaedri  illum  locum  p.  264. 
A.  io  eam  merito  traosferretur,  quo  Socrates,  postquam  exordium  Lysiae  oratioois 
de  amore  repreheodit,  sic  pergit:  QtUd,  reliquae  orationis  partes  nonne  temere  videntur 
proiectae  esse?  an  ratio  apparet,  cur  quod  secundo  loco  dictum  esl,  hoc  secundo  oportuerit 
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(^  vel  atiud  quippiam  eorum,  quae  dicta  sunlf  mUu  quidem,  quippe  qui  nihU  sciam,  visus 
est  haud  tmide  quicquid  m  meiUem  venerit  dicere  scriptor;  tu  vero  num  tenes  aHquam 
rationem  oratoriam,  quae  scriptorm,  ut  haec  illo  ordine  iuxta  poneret,  impulerit?  Ver- 
bum  noQ  amplius  addam.  lUud  modo  addam,  falsum  esse  atque  ineptam  coramentum, 
Platonem  Ljsian  propter  confusionem  rerum  Yituperasse,  aut  omnino  ex  hac  parte  eam 
quicquam,  quod  vituperandum  sit,  continere. 

Apte  quoque  ac  simpliciter  singulae  orationis  partes  iunctae  atque  connexae  sunt. 
Neque  vero  in  hac  re  Ljsian  vituperasse  Plato  putandus  est,  quod  nonnuliae  partes  ver- 
bis  vatsQifi  de  xqovi^  iungantur.  Nam  illa  coniunctio  et  naturae  rerum,  quae  narran- 
tor,  accommodata  est  et  vero  etiam  simplicitati  orationis  conveniens,  atque  eadem  vet 
simillima  ipse  quoque  Plato  in  earumdem  rerum  narratione  utitur.  Valde  autem  mi- 
randum  est,  quod  Ljsian  ob  illud  reprehendunt,  quod  non  appareat  cur  de  tot  rebus 
gestis  Atheniensium  orator  has  potissimum  delegerit.  Nimirum  Lysias,  suscepto  munere 
ciYitatem  illa  opportunitate  laudandi  ita  perfungi  volebat,  ut  maxime  memorabilia  facta 
tam  e  fabulosa  vetustate  qoam  posteriorum  temporum,  quibus  civitas  praeclaram  for- 
titudinem  ostendisset  et  cives  pro  patriae  salute  et  honesta  caussa  cecidissent,  oratione 
complecteretur :  quod  et  illi  solemnitati  aptissimum  erat  et,  ut  ex  ipso  exordio  apparet, 
usu  atque  consuetudine  prope  fixum  atque  statutum.  Idque  tam  scite  et  eleganter  ex- 
secutus  est,  ut  nullum  imprimis  memorabile  factum  quod  eo  pertineret,  omiserit  aut 
noQ  memoraverit,  nec  ullum,  quod  qoq  eo  praecipue  pertiaeret,  addiderit. 

DeQique  etiam  ex  diversitate  utriusque  oratiouis  exordiorum  couiecturam  sumsisse 
diximus,  Platouem  ipsum  quoque  Lysiae  exordium  vituperare  voluisse.  Ac  simplex  Lysiae 
exordium  modo  vidimus;  Socrates  ila  orditur:  'fepyy  ^ih  rjiuv  o%d'  sxovai  ra  uQoarj^ 
xovra  a(fiaiv  aiiTOig,  i^v  rvxovrsg  noQBVonat.  Trjv  eifiaQiuivrjv  noQeiav,  nQon€iig)d-svT6g 
xoivr  fih  vno  Ttjg  noXewg,  iditf  ds  vno  raiv  olxeiwv,  Xoyt^  dh  drj  tbv  leinoftevov  xoa— 
/itov  o  Te  voftog  nQogTaztet  anodovvai  roTg  avdQaat  xal  XQr}.  eQyo)v  yoQ  ev  nQax^evtayv 
Xoyi^  xaXdig  QT^&ivri  ftv^fjrj  xai  xogfiog  Tolg  nQa^aai  yiyverai  nuQa  ttSv  axovaavrcov. 
Ju  dri  TOtovTOv  Tivog  Xoyov  ooTtg  Tovg  ftiv  TereXevTr^xoTag  ixavtog  inatveaeTai,  rolg 
de  ^itai  evfievvjg  naQatveaeTai ,  exyovoig  ftev  xai  adeltpoig  fttftslad-at  rrjv  Tuivde  aQS- 
T^v  naQaxekevofievog,  naTSQag  8k  xai  firjTSQag  xai  st  Tivsg  tuiv  civa)&sv  sti  nQOyovuv 
Xsinovrat,  TOVTOvg  de  naQUfiv&ovftsvog,  x.  t.  l.  Igitur  alio  Plato  exordio  quam  Lysias 
quum  usus  sit  iu  quo  singulas,  quas  tractaturus  oratione  sit  partes,  exponit,  hanc  ra- 
tionem  secutum  voluot,  ut  Lysian  eo  notaret  ac  reprehenderet  quod  in  initio  de  con- 
silio  et  ordine  orationis  suae  nihil  dixerit,  itaque  signiflcare  voluisse,  Lysianam  rationem 
esse  damnandam.  At  diversa  possunt  esse  exordia  et  tamen  in  suo  quodque  genere  et 
apta  et  elegantia.  Elegans  est  exordium  Platonis,  praecipue  primae  sententiae,  non  in- 
fltiandum  est;  quanquam  erit,  cui  illa  declaratio  singularum  partium  in  initio,  qnam  h. 
I.  critici  apud  Lysian  requirunt,  nonnihil  schoiae  umbram  et  artiflcium  sapere  videatur, 
quod  auctore  quidem  Cicerone  vitandum  est.  Verum  aptum  quoque  est  exordium  Lysiae; 
qui  cum  a  magnitudine  rerum  Atheniensium  quas  orator  celebrare  deberet  esset  exorsus, 
et  nihil  aliud  nisi  illas  res  exponere  vellet  ab  tali  exordio  ad  ipsas  illas  res  exponendas  sta- 
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tim  traDSgrediUir.  Neque  tamea  ordinem  orationis  suae  in  exordio  non  signiflca?it:  dicit 
eDJRi»  M  de  praeclaris  rebus  gestis  dicturum^  deinde  pergit,  primura  se  de  Tetnstis  ac  fabu- 
losis  dicturum.  Igitur  Lysias  in  exordio  duas  proponit  oralionis  partes,  alteram  reruro 
vetustarum,  alteram  recentiorum,  qnem  quidem  ordinem  etiam  probe  servavit  illasque  dnas 
partes  apta  digressione  dislinuit.  Itaque  nec  dispositionem,  ueque  vero  quod  initio  or- 
dinem  rerum  tractandarum,  quem  secuturus  esset,  non  accurate  praefixerit,  Plato  potuit 
Tkuperare  aut  Toluit.  Quanquam  illud  nunc  non  quaerilur,  quid  Plato  dicere  aut  to- 
luerit  aut  potuerit,  sed  in  eo  omnis  quaestio  Tersatur,  quid  Tere  dixerit  aut  manifesto 
significaTerit,  quod  quidem  ad  Lysiam  pertineat.  Illud  adiungo,  neque  Pericleam  apud 
Tbucydidem  eximiam  orationem,  quae  Platonicam  et  Tarietate  et  copia  rerum  longe 
superat,  certe  aequat,  licet  in  eodem  prope  quo  Platonis,  si  partem  de  rebus  gestts 
Atheniensium  excipias,  argumento  Tersetur,  tale  exordium,  quale  Platonis,  babere:  at 
Tituperatio  Platonis  si  ulla  esset,  eodem  et  maiore  iure  ad  Thucydidem  referri  posset 
Sed  in  eo  loco  nihil  Tituperationis  continetur,  sed  merum  est  iuTentum  grammaticorum. 

Lysiae  Tituperationem  etiam  eo  contineri  censuerunt  quod  Plato  res  gestas  Athenien- 
sium  breTius  atque  compendiosius  tractaTerit,  ab  L>sia  pluribus  et  uberius  explicatas. 
Verum  num  longius  aut  breTius  in  rebus  gestis  Ljsias  exponendis  Tersatus  sit,  non 
quaerendum  est  neque  Tero  quaesiTit  Plato.  Illud  uoice  quaerendum  ac  spectandum, 
an  eleganter,  copiose,  omate,  apte  illi  tempori,  illis  hominibus,  illi  loco,  omnino  ut 
bono  dignum  ac  decorum  oratori  erat,  de  iis  sit  locutus,  quod  quis  est,  qui  negare 
audeat.  Quod  autem  Plato  brcTior  in  iisdem  rebus  narrandis  fuit,  quam  Lysias,  et 
magis  eTentus  earum  extulit,  fecit  quod  oratori,  qui  tam  multa  tamque  Taria  una  com- 
plecti  oratione  Tellet,  facieodum  erat.  At  eleganter  quoque  Lysias,  cum  pauciora 
tractare  instituisset  orationemque  suam  fere  intra  illam  rerum  illustrissimarum  exposi- 
tionem  conlinere  Tellet,  in  iis  locis  longior  fuit,  qui  tam  fecuudam  oratori  materiam 
praeberent  ornate,  copiose  ac  probabiliter  dicendt  ciTitatemque,  quo  tales  orationes  unice 
spectare  debebaot,  ornandi.  At  cur  Plato  in  hoc  genere  a  Lysia  tantopere  discrepat, 
aliamque  tractandi  Tiam  secutus  est?  malim  quaeri,  cur  omnino  scripseril  Plalo?  Quis 
enim  non  Tidet,  Platonem  si  posl  Lj^sian  probari  et  commendationem  iuTentionis  et 
noTitatis,  omnino  booi  oratoris,  adipisci  aut  tueri  Tellet,  alium  modum  eandem  mate- 
riam  tractandi  ioTenire  oportuisse.  Itaque  cum  ab  Lysiae  ratione  et  ipsa  bona  et  apta 
discederel,  non  tantopere  illius  oratoris  facundiam  vituperaTit  aut  suspectam  fecit,  quam 
Tel  maxime  serTaTit  suam. 

Quodsi  haec  omnia,  quae  omnino  de  exordio,  de  dispositione,  de  argumento  ora- 
tionis  eiusque  explicatione  in  Tituperationem  Lysiae  prolata  sunt,  firmo  fundamento 
carent  neque  quicquam  continent,  quod  suspicionem  habeat,  Platonis  Menexenum  unice 
ad  Lysian  caTillandum  atque  Tituperandum  spectarej  non  magis  ea  quae  e  singulis  sen- 
tentiis  ac  dictionibus  repetita  sunt  argumenta  probare  eam  atque  confirmare  Tidentur. 
Atque  illa  quoque,  quae  quidem  graTiora  sunt,  paullo  diligentius  spectemus  atque  ex- 
cutiamus. 

P.  238  G.  Ed.  H.  St.  Plato  ciTitatis  Atheniensium  disciplinam  coliaudat  his  Terbis: 
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'fT  yaQ  avxri  nohtsia  ytai  xots  ^v  xal  vvv,  aQiatonitQtttia^  iv  fj  vvv  te  noXt,tev6fxe9tt 
xal  Tov  asl  xqovov  i^  ixeivov  utg  ta  nokXa.  xalet  dh  6  ukv  drjf^oxQatiav^  6  dk  aXXo 
o  av  x^^f-QTl  —  ^^^  ^QX^^'  Qui  quidem  locus  haad  dissimilis  Thucydidis  Terbis  L.  IL 
c.  37.  XQWfxed-a  yccQ  noXitei^  ov  ^rjXovarj  tovg  tcSv  jtiXag  vo^ovg,  naQadeiyfta  de 
ILidXXov  avTol  ovreg  ttvi  l^  fitftovftevoi  sTeQOvg.  Kai  ovofta  fikv  dta  to  ftrj  ig  oXiyovg 
aXX^ig  nXeiovag  olxeXv  drjftoxQoria  xexXr^ai,  ftkteaTi  dk  xara  tovg  voftovg  nQog  to  ^ia 
diatpoQa  naat  to  ^aov,  xcna  de  Trjv  a^iwatv,  tag  kxaatog  ev  Tip  evdoxifteZy  ovx  am 
ft^QOvg  t6  nXetov  ig  tcc  xoiva  JJ  ano  ctQeTrjg  nQoriftaTai,  ovd'  ctv  xcna  ntviav ,  extav 
dh  Tt  aya&ov  dQciaat  t^v  noXtv,  a^tWftaTog  aq^aveig  xextaXvtat.  —  De  qnorum  loco- 
rum  similitudiDe,  quod  obiter  moneo,  si  dubium  sit,  quod  DahimaDnus  observat,  Pla- 
tonem  Tbucydidis  illum  locum  respexisse,  illud  tamen  apparet,  eius  orationem  h.  1.  ab 
Thucydide  colorem  duxisse.  —  In  illo  igitur  Platonis  loco  suspicantur  verbis  illis:  xalel 
dk  6  fikv  avtr^v  drjfioxQatiav,  certum  quendam  homiuem,  qui  Atbeniensium  civitatem 
dijftoxQOTiav  Cprincipatum  popularem)  appellasset,  reprehendi  atque  notari.  Atque  cer- 
tura  illum  in  promlu  habent.  Lysian  hunc  esse  dignum  nota  hominem  existimant,  qui 
duobus  locis  de  drjftoxQati^  Atheniensium  loquatur.  Lysiae  illos  locos  Tideamus.  $  18. 
TiQWTOt  de  xai  ftovot  iv  ixeivi^  t(^  xQ^^V  ix^ctXovteg  tag  naQa  ag)iatv  avtoXg  dwaateiag 
drjfioxQcttiap  xateati^aavto,  r^yovfievot  trjv  navtiov  eXevd^eQiav  Oftovoiav  elvai  fteyiotrp/, 
X.  T.  X.  §  61.  Atque  ilerum:  ixeivwv  de  tuiv  civdQuv  a^iov  xai  Idi^  xai  drjftoaig  fteftvrja  , 
^ai,  dt  (pevyovteg  t^v  dovXeiav  xai  TieQi  tov  dixaiov  ftaxofievoi  xai  vTikQ  trjg  dtjftoxQatiag 
ataaidaavteg,  Tidvtag  noXefiiovg  xextrjfthot  elg  tov  TletQaia  xatrjX^ov,  ovx  vtw  vofiov 
dvayxaad-evteg,  dXX^  vno  trjg  cpvaeiag  neta&evteg,  xaivoXg  xivdvvoig  trjv  TUtXaidv  dQetijv 
t(iv  nQoyovcov  ftifti^adftevoi.  x.  t.  X.  Ut  iam  statim  dicam,  quid  de  illa  ratiocinatione 
sentiam;  falsum  est  hoc  loco  ullum  a  Platone  reprehendi,  falsissimum  est,  Lysian  ob 
duos  illos  locos  elegantes  reprehendij  ac  vera  illius  Platonici  loci  ratio  atque  sententia 
talis  est.  JrjfioxQatia,  h.  e.  principatus  popularis,  ci?itatis  disciplina  Atheniensium  ut 
vere  erat,  ita  ab  omnibus  volgo  appellabatur,  atque  ita  eam  ipsi  Athenienses,  ut  omnem 
optimatium  ac  nobilium  et  paucorum  dominationem  perosi  appeliari  volebant,  et  ipsi  et 
in  scriptis  et  in  decretis  publicis  et  ubique  deftoxQatiav,  vel  quod  idem  notabat,  drjftov 
vocare  solebant;  neque  aliter  oratores  sine  discrimine  omnes,  cum  vel  maxime  civitatem 
laudarent,  appellabaut.  Itaque  eam  appellatiouem  iD  udo  oratore  h.  I.  reprebendere  ne 
in  mentem  quidem  inducere  ullus  potuit.  Plato  autem  illo  loco  sive  blandiendi  caussa 
sive  quod  probabilius  et  eius  gravitate  dignius,  ut  civibus  suis  in  animum  revocaret,  qua 
mente  haec  civitatis  discipliaa  a  primis  iilis  legislatoribus  et  couditoribus  liberae  rei 
publicae  Atheniensibus  data  esset,  nimirum  ea,  ut  optimi  et  populi  iudicio  probatissimi 
▼iri  dominarentur,  appellavit  principatum  oplimorutn.  Atque  ut  hanc  rem  efferret,  vul- 
garem  appellationem  drjftoxQatia  iuxta  novam  illam,  ab  ipso  tentatam,  ponit  vel  ei  op- 
ponitj  quasi  diceret:  „Civitatis  nostrae  disciplina,  si  vero  nomine  vocare  volumus,  non 
est  quam  vulgo  vocamus  et  vocari  volumus,  drjftoxQatia',  sed  est  dQiatoxQatia  sensu 
primitivo  ac  proprio,  q.  e.  principatus  sive  imperium  optimorum  virorum."  Quum  igitur 
haec  loci  ratio  et  hic  sensus  sit,  apparet  hic  de  peculiari  quadam  Ljsiae  aut  alius  certi 
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cttfoseunque,  qoasi  ille  oon  recto  nomine  esset  usus,  vituperatione  apud  Platonem  non 
esse  cogitandom,  oti  neque  TbucydidM  cogitavit,  quum  prope  eodem  loquendi  modo, 
ut  supra  Tidimus,  uteretor^    **^  **  •vf^«  ' 

.i^rjtp.  239.i^:"<Plato '1#tutem  ac  fortitudinem  Atheniensium  in  Marathonia  pugna 
laudaturus  orditttr  his  Terbis:  J€l  irj  ovttjv  (rrjv  aQStr^v^  idsiv,  si  iuellsi  Tig  xahog 
iTtatviiv  *'),  iv  ireivtfi  Ty  XQ^vip  yevofievov  loytj)  x.  t.  L  Sequitur  iam  bre?is  descriptio, 
qoam  valde  Persarnm  potestas  sub  tribus  regibus,  Cjro,  Cambyse  ac  Dario  creverit  et 
quam.  crudelibus  acceptis  mandatis  Datis  dax  cum  exercitu  a  Dario  in  bellum  cootra 
Graecos  et  Athenienses  missus  sit.  Quibus  expositis  superiora  illa  respiciens  concludil: 
sv  TOVTtfi  drj  ccv  Ttg  yevofievog  yvolr^,  olol  ccQa  iTvyxavov  ovTsg  Ttjv  aQerijv  ol  MaQu- 
^cSvi  X.  T.  L  In  hoc  quoque  loco  tam  simplici  tamque  sincero  critici  inesse  putant 
vituperationem  Lysiae.  Plato  enim,  inquiunt,  efiTerens  adeo  oratione  sua,  quomodo  virtus 
Atbenieosiom  spectanda  sit,  baud  dubie  aiiam  rationem  ut  pravam  ac  perversam  ootat 
atque  vituperat:  ^uaenam  autem  illa  sit,  baud  quaquam  dubium  esse  potest,  si  Lysian 
in  oratione  sua  statim  ad  Persiea  bella  narranda  transire  videmus.  At  Lysias  magnitu- 
dioem  illtos  periculi  ae  belli,  sin  minus  eodem  modo,  tamen  declarare  miDime  neglexit; 
Cquanquam  etiam  eleganter,  scilicet  sic  ut  ea,  quae  ab  alio  pro  introductione  dicuntur, 
mediae  narrationi  inserantur,  ad  ea  narranda  statim  transiri  equidem  existimem}:  dixit 
enim  de  magnitudioe  Persarum  exercitus,  de  iofestis  eorum  mentibus  atque  consilio,  qui 
civitatem  perdere  atque  funditus  delere  in  animo  habuerint.  Sed  Lysiaet  locum  appo- 
namus :  $.20  —  22 :  Movoi  yag  vtkq  andat^g  tfjg  "Elladog  TiQog  Tioklag  juvQiadag 
Twv  (iaQ^ccQwv  diexivdvvevaav .  fiovoi  yaQ  vtisq  aiutarjg  Trjg  'Elkadog  nQog  nollag 
fiVQiddag  t(3v  fiaQ^aQury  diexivdvvevaav.  6  yocQ  Trjg  ^Aalag  ^aatlevg  ovx  ayaiuav  Toiig 
imdQxovaiv  dya&olg,  dll^  eXniC,cov  xai  t^v  EvQomrjv  dovhjaaa&ai,  eaTeile  ntvrrjxovra 
fivQiddag  aTQdcTidv.  ijyrjadfieroi  de,  si  Tijvds  ttjv  nohv  i)  exovaccv  <pih]v  TWtrjacuvro 
7J  axovaav  xaraaTQitffaivro,  ^(fdLo)g  twv  dlXwv  ^EU-ipfwv  ccQ^eiv,  dm^rjaav  eig  MaQa- 
&cliva,  vofxiaavTeg  ovTwg  dv  eQrjfiOTdTOvg  elvat  av(.ipidxoiv  Tovg  ^'Ekhjvag,  ei  eTt  OTa- 
ata^ovarjg  Trjg  'EXlddog  q/  Ttvi  XQV  "^QO^*  i^ovg  iniovrag  df/vvaa&at,  tov  xtvdwov 
not^aatvTO.  ert  (T  avtoXg  ex  Ttuv  nQOTeQcav  eQycav  tkqI  Trjg  nohutg  TOtccvTr]  do^a 
TUXQetaTTjxet,  (og  ei  (ikv  nQOTeQOv  in'  dXXrjv  nchv  uxatv,  ixeivotg  xai  ''A&rjvaiotg  no- 


*)  Stallbaum  corraptiuneni  huios  loci  ■uspicans  scriptorain  mutandam  ac  legendum  censet  elntlr  loco 
IStty,  in  qua  scriptura  sc.  ^ti  St  avi  ^y  elnfty,  iv  ixtlyto  t(S  xQo^V  ytvofitvoy  i-6y<f,  ego  proprietatem 
sermonis  desidero,  et  mera  coniectura  est,  ad  quam  nonnisi  desperata  vulgata  confugere  licet:  nam  libri 
mano  s<:ripti  in  Tulgata  omnes  consentinnt.  Sed  optimum  sensnm  habet  scriptura  librorum,  et  totus  error 
natus  inde  vidctur,  quod  ilta  iv  ixtivu  /^oVo»  yeyofttvov  loy»  vir  doctus  cum  Schleiemiachero  declarare 
putat:  Ua  ul  oratione  sua  versetur,  quod  falsum  e»se  apparet  ex  loco  illo,  qui  paullo  inferius  seqaitur, 
quo  orator  ad  hunc  de  quo  quaerimus  redit  et  haec  verba  respiciens  dicit:  iv  rovrtp  Sr,  Sr  n;  yevojueyos 
yvoit]\  ubi  illud  loyia  omittit,  non  facturus,  si  de  oratione  intelligi  voluisset.  Pugnat  etiam,  quod  gravius 
est,  cum  ea  interpretatione  illud  yvoi^:  non  enim,  qai  oratiene  in  aliqua  re  rersatur,  cognosdt,  sed 
facit,  ut  alii  cognoscant,  sed  is  ipse  cognoscit,  qui  mente  et  cogitatione  in  ea  versatur  eamque  aeatimat 
Sen»us  loci  est:  oporlel  aulem  eam  (sc.  virkUem)  iiUueh  sive  considerare,  m  ilhs  Um^poribiui  verumiem 
animo,  etc. 
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keftriaovai  n^o9vfjuos  ycBQ  toiQ  adixovfthois  ^owHi  (iot^^jaones^  el  ^l  fv^i^n^mm 
aipi^owait  ovdivag  allovg  vav  '^Ekl^vutv  voXfuijaft^r  et$^vs,^if^ov%feg  ^ptlv^gav ix^if*'* 
TiQog  ixeivovg -imkq  avtdiv  xarad^iad-aL.  oi  jnev  toivvv  TO/cn)^a  ,df^oo««rc<^ ;  v     <     .     ,> 
Ad  alteram  Persaram  ia  GraeciaHi  expeditiaDem  el  Salajniniwi  pugqam  bis  paacis, 
profecto  noD  nimis  copiosis  Plato  verbis  transgreditur  p,Zii.  k.  ta  nhiovv  aQtifieta 
T(;}  Xofifi  ixeivoig  (toTe  MaQa&wvi)  avad-sriov   %a  dk  devTSQSia  Toig  tkqI  2aXa^lva 
xal  in  ^AQTSfiiaitp  vavftaxijaaai  xcu  vixrjaaaLv'  xai  yaQ  xcu  xovxiav  fftov  ivdQUfv  twHdi 
juiv  av  Tig  «xot  Sisl&siv,  xai  oia  imovxa  vns/i^eivav  xava  %e  yijv  xal  xa^a  ^hnxw 
xai  <og  ^fivvavTo  ravra.     Lysias  vero,   quo   illustriui  hoc  oobilisaimpm  AtbeDien&iure 
factum  appareat,  multa  ante  de  imminente  periculo,  de  hoslium  numero,  elassium  magni- 
todine,  regis  in  superandis  ipsis  naturae  impedimeotis  pertinaoia  loquitur,  apte  sane  et 
eieganter.     Jam  hoc  quoque  loco  per  verba  illa  xai  yaQ  xat  tovxutv  idv^Qaiv  TwKla 
fiev  av  Ttg  sxoi,  Lysiao  a  Platone  reprehendi  existimant,  quibus  noo  obscure  sigoiflcari, 
Lysian  haec  citra  elegaoliam  pluribus  tractasse,  aliumque  a  Plalooe  moduro,  quomodo 
ea  tractanda  essent,  indicari.    Yerum  priroum  illa  accusatio  suspecta  esse  debet,  quod 
id  ipsum,  quod  hoc  loco  postulatur,  ut  brevior  sit  oratio,  supra  in  Maratbooia  pugoa 
vltio  Ljsiae  datum  est.    Neque  eoim  est  credibile,  Platooem  h.  I.  plane  cootrarium  re- 
prehendere,  cum  praesertim  iliud  factuni  et  memorabilius  et  illustrius  sit.   Suspecta  porro 
est  vituperatio,  quia  Lysiae  hic  locus  ita  diligenter  elaboratus  ac  politus  est,  ut  Platonera 
ipsum,  qua  fuit  elegantia,  eum  probasse  aeslimandum  sit.    £st  autem  taiis.   $.  97-^29. 
Meva  dk  taiha  SsQ^r^g  6  trjg  l^aiag  ^aailevg,  xavaq^Qovijaag  ftev  T^g^EXXddog,  eipeva^ 
ftevog  di  r^g  ihnidog,  arifia^oftevog  ds  ti^  yeyevijfiert^,  cx^Ofievog  ds  tfj  avfitpoQ^,  OQyi- 
l^6(4Svog  dk  Toig  aixioig,  anad-rjg  de  lov  xaxtov  xai  aTWiQog  avdQdiv  aya&uvy  dexatip  etei 
naQoaxevaaafievog  x^^Xiaig  fiev  xai  diaxoaiaig  vavaiv  aq>ixetOy  tjjs  dk  ne^^g  atQatiag 
ovto)g  amiQOv  tb  nlij&ag  ^yev,  uiate  xai  ta  ed-vrj  ta  juet''  avtoi)  axoXovd-tjaavta  nokv 
av  eQyov  eir)  xatake^at>*  to  de  /ueyiazov  aTjfieiov  tov  nkrjd-ovg'  i^ov  yuQ  avtili  x^kiaig 
vavai  dia^i^aaai  xata  to   atevuttatov   tov  'tlhjanovtov  t^v  Tie^yjv  atQottav  ex  tijg 
'Aaiag  sig  tr^v  EvQtonrjVy  ovx  tjd^eXr^aev,  r^yovfievog  trjv  diacQt^rjv  avtq^  Tiollrjv  eaead-af 
aJiX  vTKQiSiov  xai  ta   (pvaei   7ie<pvx6ta  xai  td  d^ela  TiQayftata  xai  tag  av&QO)nivag 
Siavolag  odov  fisv  Sia  tijg  O^aXaaorjg  inoirjoato,  nXovv  Se  Sta  tijg  yrjg  rjvayxaas  ys— 
vkad^ai,   'Qev^ag  fiev  tov 'EXXrjanovtov ,  StOQV^ag  Se  tov^A&io,  vq)tataftevov  ovSevog, 
aXXd  ttov  fiev  ax6vt(ov  vnaxovovtiov,   t(ov  Se  exovtiov  nQoStSovtiov,  oi  fiev  yccQ  ovx 
Ixavoi  fjisav  afivvaadai ,   oi  tJ'  vno  x(>7^//arwj'  Sieq^aQftivot '   dfttfoteQa  S'  jjv  avtovg 
td  neidovia,  xioSog  xai  Stog. 

Quid,  quod  ipsa  Plalonis  verba,  nisi  pro  inani  formula  capiamus,  declarant,  haec 
eommode  pluribus  posse  narrari  et  digna  esse  quae  copiosius  oratiooe  illustrentur :  ut 
Plato  Lysiae  rationem  potius  contirmasse  ac  probasse ,  non  cavillatus  esse  videatur. 
Quod  aulem  a  Lysia  omissum  ideoque  a  Platone  viluperandi  caussa  cum  vi  enuntiatum 
pulalur,  Persas  ea  victoria  mari  quoque  a  Giaecis  victos  esse,  id  quidem  Lysias  non 
tani  expressis  verbis  quam  Plato  memoravit,  at  haud  multum  diversa  tamen  memoravit; 
qui  eliam  alia  dixit,  quae  a  Platone  memorata  non  sunl,  non  minus  gravia  ac  memo- 


^tai^ 


ratHlia:  AlheBieBSkiiii  maxime  opera,  classe,  virtute,  iodiistria,  ducUi^illam  vicloriam 
eaae  reportatam,  Graeciae  libertatem  et  servatam  et  confirraatam^  quae  Platonis  oratioai 
gravitate  miniae  eeduDt,  nee  Platonem  aut  qneoquam  aiiom  Atheoiensium  improbasse 

Credendum    eSt.   ■••>^w(v  >jV.;^m\»Ai»b-^t    iviSi   ■^•iii-.;-v   (V>.v     >";-.v-,    W-\    vv       •■<a:-/  .        ■•■.^ 

'«»( P.  iHi;  E.  Postqoam  Plato,  Ubertate  usus  oratoris  res  exaggeraodi  et  vel  citra  fidem 
bistorieam  consilio  soo  aeconmodaodi ,  civitatem  AtfaeniensiBm  a  Coriolhiis  et  Persis, 
qai  infestissimi  seroper  reipnblicae  bostes  faeraot,  ad  aoxilinm  vocatam  esse  exposuit 
et  ad  iHbricora  saoe  ac  pericnlosum  locom  accessit,  sic  loquitur :  xai  dfj  xai  ti  xtg 
^ovXoiTO  rrjg  Jtoletag  xtxtrjyoQrjaat  dcxaltogj  tovt^  av  fiovov  leytov  OQS-aig  av  xarr^- 
yoQohj,  tog  a^  hUcp^nXoxvlQfiuiv  ioTl  xal  vov  fJTvovog  ■^e^nig.  Scilicet  prudenter 
et  eallide  haec  difit  orator  civitatis  excusandae  caussa,  quod  eum  acerbisstmis  olim 
sibi  bostibus  Coriothiis  et  rege  Persaram ,  Graeciae  peste ,  pacti  easeot  et  quasi  com- 
monem  caossam  fecissent.  Itaqoe  sententia  illa  si  Tig  —  fpiloxjiQfiiav  et  aptissima  et 
easto  eralore  dignissima,  quod  rem  illam  inauditam  et  quae  prorsos  a  coDSuetudine  ac 
Voluntate  dvitatis  et  pristinis  moribus  abborreret,  bonesta  specie  occuiiaverit  et  ad  mi- 
seiieordiam  civitatis  et  humanitatis  sensum  revocaverit.  Quare  vix  fidimus  oculis  nostris. 
quuro  de  hoc  loco  tali  modo  disputari  videmus:  Quomodo  tandem  Plaloni  in  mentero 
venire  potnisset,  dicere,  si  non  certa  ei  res  animo  obversata  esset,  aliquem  civitatem 
accosafe  posse?  At  huiusmodi  accusatio  Atheniensiom  inest  in  Lysiae  exposilione  belli 
eivilis,  ubi  Thrasybuli  adversarios  servilotis  amicos  dixit.  Sed  ponamus,  baec  verba 
Platonis  non  pro  formula  oratoria  accipienda  et  certas  civitatis  criminationes  ei  obver- 
satas  esse,  nemone  praeter  Lysian  onquaai  de  re  publica  questus  erat  et  paucane  erani, 
de  quibus  aliquis  merito  quereretor  ?  Sed  quod  gravios  est,  Lysias  civitatero  nusqnam  in 
tola  oralione  sua  accusavit,  nusqiiam  eios  studia  et  instrtuta  reprehendit  oec  illo  loco 
de  Tbrasybuli  reditu  quioqnam  legitur,  quod  suspicionem  vel  signiflcalioBem  sive  accu- 
sationis  sive  crimiuationis  rei  publicae  contineat,  priidenterque  orator  civitatis  rem 
a  caussa  discrevit  illorum,  qni  de  publica  salute  prave  sentirent,  aut  roetu  segnius 
agerent.  Locum  ipsum,  qoo  hoc  clarius  appareat,  apponam.  §.  61 — 65.  iBxsivaiv  ds 
t€uv  avS(Hx)v  a^iov  xai  idi^  xai  drjfioai^  /neinv^ad^i,  di  tpevyovreg  tt^v  Soifleiccv  xai 
neQi  Tov  Sixaiov  jc/er;(OjU£yo(  xai  vjieQ-Trjg  drjfxoxQaTiag  aTaaiaaavreg ,  TuxvTag  Twle— 
fitovg  XBXTJ]fiivoi  elg  zov  IleiQaid  xaTtjld-ov,  ovx  vno  vofiov  avayxao^ivTeg,  all'  vtw 
Tfjg  (pvaewg  netad-ivTeg,  xatvotg  tctvdvvoig  trjv  JiaXaiav  aQetrjv  tmv  nQoyovtav  fufirjaa- 
ftevot,  Talg  aVTtuv  tpvxaig  xotvrpf  Trjv  noltv  xai  ToTg  aXlotg  xjrjaafievot,  dixvaTOv  fiet^ 
ilev&eQiag  aiQOVfievot  rj  ^iov  fxBTa  dovXeiag,  wg  ovx  rjtTOv  Toig  avftq>OQatg  aiaxvvo- 
fievot  17  Toig  ix9-Q0lg  OQyt^Oftevot ,  ftalkov  ^ovlrjd^evTeg  iv  Tfi  avrvjv  anoOvr^axetv  rj 
^jjv  Trjv  alloTQiav  oixovvTeg,  avftftaxovg  ft^v  OQxovg  xai  aw^rjxag  exovreg,  noXeftiovg 
dk  Tovg  nQOTtQov  VTuxQxovTag  xai  Tovg  noXiTag  Tovg  ttxvTuiv.  aXX'  ofttog  ov  to  nXrj^og 
Ttov  evccvTtfOv  q)o^rjV-evTeg,  aXX^  ev  ToTg  atoftaat  ToTg  eavTtov  xtvdvvevaavreg,  TQonatov 
ftev  Ttov  noXsfiitov  eaTrjatxv,  jutxQWQag  6e  .Trjg  avTtov  aQetr^g  eyyvg  ovrtxg  Tovde  tov 
fivrjUotTog  Tovg  JitxxsSaifiovitov  Tatfiovg  TUCQSxovTai .  xai  yaQ  tot  ftiyaXrjv  ftev  avTt 
fttXQog   anidet^crv   tr^v  noXiv,    Ofiovoovaav  S^  avTi  aTaaia^ovar^g  anitfrjvav ,    Teix*}  Si 

2* 


dvTi  taiv  xa&TjQrjfiiviov  dvsaTijaccv.  oi  di  xccTel&ovtsg  avzwVf  ddelfa  td  fiavlevfima 
Tolg  sqyoig  tuiv  ivdxxds  xsifiivwv  imdeixvvvtsg  y  ovx  iru  tifiwQiav  twv  ixd-QWv  aJU' 
iiil  aanrjQiav  trjg  Tiolswg  itQaTiovto,  xai  ovt'  ilattova&at  dvvaiitvoi  ovt  avtol  nXiov 
e'x€iv  deofisvoi  t^g  fisv  avtwv  iksvd-SQiag  xal  tolg  ^ovXoftsvotg  dovksvsiv  fietsdoaavy 
trjg  d'  ixsivwv  dovXsiag  avtoi  fjistsxstv  ovx  rj^iwa€tv.  SQyotg  di  fuyiatoig  xal  xalXiatotg 
dmkoyriaavtOy  ott  ov  xaxUji  tfj  avtwv  owf'  dQStfj  twv  TtoXsftiwv  TiQOtSQOv  idvatvxqa^v 
rj  Tiohg'  si  yuQ  ataatdaavtsg  uQog  dXkriXovg  ^i<jc  TtaQOvtwv  nekonowrjaiwv  xai  Tcliy 
akkwv  ix9-Qwv  eig  trpf  avtwv  oloi  t'  iyevovto  xa%ek&eivy.  d^lov  ott  (i<fdiwg  av  ofio- 
voovvtsg  noXefisXv  avtoTg  idvvavto. 

Menex.  pag.  239.  B.  Evfiolnov  fisv  ovv  xai  'Afia^ovwv  kmatQotevadvtwv  inl  tr^v 
XWQav  xai  twv  ett  nQOteQwv  oig  r^fivvavto,  xai  wg  rjfivvav  ^AQyeiois  nQog  Kadfteiovg 
xai  'HQaxleidatg  TiQog  l^Qyeiovg,  o  te  XQ^^^^S  f^Q^^X^S  d^iwg  dirjyrjaaad-at ,  TWtr^ai  ts 
aiTwv  rjdr^  ixavwg  Trjv  UQeTrjv  ev  ftovaixfj  vftvr^aavTeg  eig  ndvtag  ftsftr^vvxaaiv  Hic 
locus  simplicissimum  et  verissimum  habet  explicatum,  si  ita  accipimus,  ut  ex  pervulgato 
illo  arlificio  oratorio  dictum  putemus,  quo  quae  sileDlio  praetermittere  Doluraus  et 
pluribus  commemorari  dod  palitur  ratio  oratioois  Dostrae  sic  breviter  atque  quasi  io 
transcursu  attiogimus.  Et  tamen  suspicantur,  his  quoque  verbis  Lysiae  vituperationem 
contineri.  Sed  ut  concedatur,  quod  secus  habet,  Piatooem  illis  verbis  vere  sigDificasse, 
haec  fabulosa  et  incerta  ab  tali  oratione,  ul  quae  in  luce  historiae  et  veritatis  versari 
deberet,  segreganda  et  excludenda  fuisse,  talis  est  huius  loci  ratio,  ut  oranino  ad  omnes 
oratores,  qui  has  res  in  orationibus  suis  tractarant  ac  laudibus  ornarant-nam  Lysian  eas 
primum  et  uDum  tractasse  quis  credat?  -pertineat.  Quid,  quod  haec  in  Lysian  minime 
transferri  possunt,  quum  is  ue  verbo  quidem  de  Eumoipo  nec  de  iis,  quos  Plato  in 
commune  verbis  tolg  uQoteQOv  signiflcavit,  sit  locutus.  Itaque  haec  argumentatio  merito 
iDverti  potest,  atque  ita  concludi:  hunc  locum  non  in  Lysian  dictum  essc,  quia  hic 
orator  eas  res,  quas  in  huiusmodi  oratione  tractari  Plato  vituperare  dicatur,  non  omnes 
tetigisset,  atque  iode  sequi,  ut  Plato  illis  verbis,  si  quera  spectasset  sive  respexisset,  alium 
vel  alios  oratores  ob  oculos  habueril.  Sed  vera  ratio  videtur,  ut  anle  dictum  est:  Plato 
quum  quidquid  ad  laudera  civitalis  pertineret,  tangere  atque  coraplecti  vellet  ne  fabulosa 
quidem  vetustate  omissa,  et  tamen  ad  reliqua  festinaret,  nota  illa  formul^  usus  est  ora- 
toria,  ac  se  ea  silentio  praetermittere  dixit ;  neque  magis  his  verbis  a  Piatone  carpilur 
Lysias,  quodunura  et  alterum  horura  locorum  copiose  explicavit,  quam  ab  Thucydide, 
qui  eadem  formula  usus  est,  vituperatur ,  quod  omnino  teligerit,  cum  ipse  Thucydides 
omuem  prorsus  rerum  gestarum  narrationem  ia  epitaphio  suo  vitaverit. 

Alter  excitatus  est  locus  huic  non  dissimilis.  Menex.  p.  242.  A.  EiQf^vr^g  d^  yevo— 
fikvrig  xai  trjg  noXawg  Tiuw/jsvi^g  r^X&ev  ItH  avTrjVy  o  drj  cpiXtl  ix  twv  dvD^Qwnwv  TOig 
ev  nQaTTOiat  nQOOninreiv,  nQWTOv  fikv  ^rjXog,  ano  ^r^Xov  de  (fd^ovog,  u  xai  tijvde  trjv 
noXiv  axovaav  iv  noXifKfi  tolg  EXXr^at  xaTsaTrjaev.  Lys.  §.  48.  ^YaTSQtit  ds  Xi^^^V 
^EXXrjvtxov  noXsfiov  xaraaTavtog ,  dtd  ^rjXov  twv  yeyevr^fiivotv  xai  <fi}6vov  twv  tis- 
nQayfiivwv  fiiya  fiev  anavTeg  g)QOvovTeg,  fttxQwv  d^iyxXrjftdTWv  sxaaTOt  dtofievot  x.  t.  X. 
Et  illis  Platonis  verbis  notari  Lysian  crediderunt.     Ac  simiiitudo  horum  locorura  negari 


noo  potest.  Sed  triplex  eadem  recte  obiicitur  suspicio.  Numquid  per  iocum  a  Platone 
Ljsiae  verba  et  seDteatiaffl  h.  1.  reddi  putemus?  At  veram  ac  seriam  esse  Platoois 
orationem  appaneL!  Atque  si  irridere  hauc  Lysiae  dictioDcm  veliet,  iisdem,  quo  maui- 
festa  irrisio  foret,  uti  verbis  debebat.  Deuique  quid  quaeso  habet  ista  oratio,  quod 
BMrito  iiludi  ac  notari  possit  ?  Vera  ralio  videtur :  cum  Plato  post  Lysian  eandem 
rem  attingeret,  sive  casu,  sive  quod  Lysiae  oratio  aoimo  eius  recenti  ab  iilius  lectione 
obversaretur,.  in  similia  quoque  incidit  verba.  Atque  audacter  contendo,  etiam  ab  aliis 
eadem  verba  de  ea  re  usurpata  iam  ante  esse  et  vero  poslhac  omnem,  qui  e  Thucydidis 
opere  didicerit,  invidia  et  maia  aemulatione  pestiferas  illas  contentiones  ac  discordias 
inter  rem  publicam  Atheniensium  et  Peloponnesios  esse  conflatas,  iisdem  verbis,  si  pro- 
prie  et  vere  narr^e  velit,  esse  usurum. 

Plato,  ut  supra  dictum  est,  in  oratione  sua  ex  more  io  laudalionibus  coosueto 
(Lys.  $.  1 .)  res  gestas  Atheniensium,  quae  quidem  ad  laudem  civitatis  pertinerent,  usque 
ad  sua  tempora  breviter  percurrit,  quibus  exposilis  nota  iila  foi^mula  sive  locutiooe  con- 
cludit:  xal  ra  ^kv  eqya  Tavta  xuiv  avdqwv  ruiv  ivd-dde  xaifihwv  xai  %(jiv  dU,(ov  oaoi 
VTKQ  TTJQ  7ioks(og  TetsXevTTjxaat,'  nokkd  ^ev  xd  elQt^/aeva  xai  xald,  nolv  d'  eTc  nkeiw 
xai  xaXkita  td  vnoleino/Lisva'  noXkai  ydQ  dv  ijfieQat,  xai  vvxteg  ovx  ixavai  yevoivto 
Ti^  xd  Tvxvra  /.leXXovzc  TieQaivelv.  P.  246.  A.  Est  haec  conclusio  et  oratio  vulgaris  et 
uso  tritissima.  Eadem  exstat  in  oratione  Lysiae,  ut  qui  easdem  res  tractaverit  et  cuius 
tota  fere  oratio  in  illa  narratione  versetur,  eo  tantum  discrimine,  quod  Lysias  ea  for- 
mula  bis  usus  est,  primum  in  ipso  exordio,  et  deinde  in  fine  potioris  partis  uarrationis 
suae,  aliquanto  tamen  mutatis  verbis,  quo  varia  esset  oratio,  utroque  autem  loco  per- 
commode  et  apte  et  eleganler  usus  est.  Atque  eadem  dicliooe  multi  quoque  alii  ora- 
tores  oroui  tempore,  si  argumenti  ralio  illud  posceret  aut  ferret,  usi  sunt.  Itaque  mirari 
licet  eos,  qui  Platonera  afiirmaQl  hac  similitudioe  oratioois  Lysianae  usum  esse,  ut 
oratorem  illum  propter  usum  illius  formulae  respicerct.  Naroque  aut  serio  sic  Plato- 
nem  locutum  censenduro  est,  aut  per  iocum,  ut  Lysian  irailatione  pravitatis  caviliaretur. 
Si  serio,  oranis  snspicio  reprehensionis  aut  acerbae  aliusionis  tollilur^  si  quidem  quod 
ipse  in  eadera  re  cousulto  ac  volens  diceret,  et  elegans  esse  iudicaret,  fieri  non  potest, 
ut  simul  in  alieno  vituperare  voiuerit.  Sin  autem  per  iocum  et  ironiam,  primum  quae- 
rendum  erit,  nuroquid  vitii  illa  oratio,  qua  vel  praestanlissimi  et  elegantissimi  oratores 
ac  poetae  usi  sunt,  aut  omnioo  aut  certe  illis  quidem  locis  Lysiae  habeat,  quod  nemo 
affirmaverit.  Ac  tum  eodem  prorsus  sermone,  iisdem  verbis  et  sententiae  coDformatioue 
loqui  debebat,  ut  quilibet  statim  Lysianam  rationem  ei  orationem  distincte  agnosceret. 
Nuoc  autem  illa  oratio  et  verbis  et  verborum  conclusione  et  ipso  quoque  loco  ac  sede  a  Lysiana 
differt.  Praeterea  nonne  hoc  posito  ipsa  haec  Platonis  oratio  sive  laudatio  ioculatoria 
esset  habenda,  quae  ironiae  et  acerbitatis  suae  tela  in  alios  oratores  vel  in  unum  Lysian, 
quocunque  modo  ac  loco  posset,  contorqueret?  quod  afhrmare  absurdum  foret.  Nam 
ut  sermo  ille  inter  Socratem  et  Menexenum,  qui  ipsam  orationem  anlecedit,  perpetua 
festivitas  et  Socratica  illa  dissiroulantia  distinctus  atque  conditus  esl :  sic  ipsa  oratio, 
quae  eum  sequitur,  nullo  non  loco  et  severitatem  et  altiorem  oratoris  linem  animuroque 
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declarat.  Neque  aliter  de  eo  iudicavit  populus  ille  AtheoieDSis  doctis  sane  et  elegans. 
Itaque  cuin  posterioribus  temporibus,  quum  decora  ingeiiia,  qoi  facuodia  soa  eivitatem 
orDareot,  deesse  coepissent,  et  tamen  illud  publicum  festMn  io  memoriam  mortuomm 
pro  patria  etiamtum  celebraretur ,  partim  ut  videtur  veneratione  praestaotis  ingeoi 
Platonis,  partim,  quod  copiosiorem  et  uberiorem  dvitatis  bodem,  quae  qoidem  ooncioDis 
auribus  apta  esset ,  non  haberent ,  hanc  oratiooem ,  teste  Gicerone ,  quotaDois  pubiice 
recitari  iusserunt,  profecto  non  facturi ,  si  eam  e  iocis  et  seriis  inepte  mixtam  atque 
conflatam  existimassent.  Ut  verbo  dicam ,  de  irrisione  Lysiae  hoc  loco  non  est  cogi- 
tandum  idque  omne  in  optimi  oratoris  Tituperationem  atque  contomeiiam  inventum  est : 
neque  quicquam  illa  dictio  est  aliud,  quam  illa  flgura  rhetorica,  qua  oratores  io  huiusn 
modi  oratione  commode  et  eleganter  utuntur. 

Tertia  sirailitudo  excitata  est.  Plat.  Menex.  p.  239.  A.  o&sv  d^  iv  Tuxar]  iksvi^eQiqi 
Te^Qcc^ifievoL  ol  tiovdi  re  TvarsQeg  xctL  tjjneTeQOi  xai  avtol  otnoi  xai  xaXuig  (fvvttg 
nolXct  St)  xai  xala  iQya  aastpi^vavto  sig  Ttavtag  dvd-Qcmovg  xai  idUf  xpH  dr^fdoai^ 
Lys.  §.  20.  Kai  yoQ  roi  xai  cpvvreg  xakujg^  xai  yvovreg  o^oia,  nolXa  ftev  xala  anori 
fhcvf.iaara  oi  nQoyovoi  rwv  ivS^ade  xei/jevwv  eiQyaaavro '  aeifivr^ara  6k  xai  peyala 
xai  naviaxov  oi  i^  ixeivwv  yeyovoreg  rQonata  dta  r^v  avrtHv  aQStrjv  xarehrtov*  Sed 
cum  onmem  orationem  Platonis  seriam  esse,  non  ioculatoriam  constet,  quicquid  ista 
dictio  peccati  haberet,  id  omne  pari  modo  in  Platonis  orationem  caderet,  nec  Plalonem 
consilio  et  studio  peccasse  putandum  est.  Quod  aatem  inversa  ratione  eum  tales  di- 
ctiones  rectas  iudicasse  statuunt  ideoque  retinuisse,  reliqua  omnia,  quae  apud  Lysian 
vitiosa  iudicasset,  mutasse,  emeadasse,  dilatasse,  coartasse  ac  refecisse,  huic  sententiae 
tota  repugnat  oratio.  Quis  enim  adeo  ineptiat,  ut  nonnisi  tres  illos  locos,  neque  hos 
quidem  totos,  in  elegantissima  Lysiae  oratione  probasse  Piatonem  existimet?.  Ac  vide, 
ne  ilUid  potius  negotium  magistri  sit,  sic  adolescentulorum  scripta  emeodantis  ac  reflcientis. 

Quodsi  quae  hactenus  pertractavimus  parum  probabilia  suot  ad  efflciendum,  ut 
Menexenum  contra  Lysiae  laudationem  scriptum  putemus,  compluria  porro  in  ipsis  So- 
cratis  verbis  sive  dialogo  insunt,  quae  ei  seutentiae  repugnant  et  in  contrariam  partem 
afferri  possunt.  Ac  primum  illud  est,  quod  supra  tetigimus  et  quod  summi  est  in  hac 
re  momenti,  Socratem  in  sermone  sive  dialogo,  quo  oratores  ilhiduntur,  oon  de  uno  et 
cerlo  quodam  sive  Lysia  sive  alio  quocunque,  sed  de  toto  genere  loqui;  neque  ita  com- 
paratam  alque  conforraatam  esse  orationem ,  ut,  quod  saepe  flt,  in  commune  quidem 
dicatur,  sed  unus  quem  oranes  norint  signiflcetur,  verum  omnino  omnia  omnium  oratorum 
vitia ,  praestigia  et  artiflcia  quibus  in  talibiis  orationibus  utantur,  irrideri.  Eodem  et 
illud  pertinet:  Socrates  Menexenum  redeuntem  e  curia,  ubi  orator  constitui  debebat  ad  in- 
stans  festum ,  in  honorein  eorura,  qui  pro  patria  pugnantes  occiderant  et  in  Ceramico 
sepulti  erant,  celebrandum ,  interrogat,  qui  delectus  orator  sit,  respondet  Menexenus, 
nulluradura  delectum ,  sed  rem  dilatam  esse,  „suspicor  tamen,  pergit,  Archinum  con- 
stitutura  iri  vel  Dionein."  Ex  quo  loco  non  immerito  coniicias,  quando  hos  duos 
oratores  prae  ceteris  nomine  compellet,  in  eos  etiara  orationem  sive  cavillationem,  quae 
statim  sequitur,  potissimura  tendere  debere.    Sed  taraen  hoc  non  nirais  urgendura  est; 


quaaquani  habttiase  Platonem,  eur  hos  praecipue  de  toto  iUo  grege  nBnc  appellaret, 
acgari  ood  potest.  —  P.  236.  A.  carpit  Socrates  borum  oratorttm  affectalum  studium 
lumiattm  ac  pigmeatorum  oratorioram :  quo  vitio  Lysiae  oratio  miBime  laborat:  a  qua 
praeter  verum  ilium  ornatum,  quem  genus  epidicticum  sive  demonstrativum  et  copiosio- 
rem  et  maiorem  «dmittit,  figurarum  abusus,  artificiosae  verborum  conclusiones  el  iuanes 
Jttsus  et  omnino  falsns  omnis  quem  Plato  ibi  in  animo  habet  fucus  feHciter  abest,  et 
proprius  ubique  huius  oratoris  candor  nativaque  siroplicitas  ac  sobrietas  tam  in  verbis 
quam  in  senteutib  totoque  coiore  ac  habitu  orationis  conspicitur.  —  Ibidem  Socrates 
porro  iocatur,  oratores  in  laude  sua  civitatis  adeo  niraios  esse  modumque  excedere, 
ut  ipsos  quoque,  qui  viverent,  placeudi  scilicet  caussa,  laudarent  ixai  avrovg  j^fiag  tovg 
ezi  t,wvTtts  iTuxtvovvtes)-  Neque  iiia  orationem  Lysiae  attingunt,  cuins  oratio  nihil 
continet,  quod  ad  aequalium  laudem  praecipue  pertineat,  quae  omnis  esl  in  rebus 
gestis  et  illis  viris,  qui  novissimi,  apud  Corinthum ,  pro  patria  occiderant,  illu- 
strandis,  neque  ad  exemplum  Thucydidis  ac  Platonis  simul  etiara  propemodum  omnia 
alia  civitatis  booa,  geoeris  nobilitatem,  terram,  instituta,  alia  collaudavit.  —  Neque  vero 
illud  ad  Lysian  speclat,  quod  Socrates  iocatur,  habere  hos  oratores  orationes  iam 
ante  quam  deligerentur  paratas:  ut  si  brevi  tempore  ante  festum  illnd  constituti  essent, 
maiorem  dicendi  laudem  haberent ,  si  eas  intra  paucorum  spatium  dierum  confecisse 
viderentur.  Quid  enim?  Lysian,  tam  felici  ac  fecundo  ad  dicendum  ingenio  oralorem, 
tanto  usu  et  experientia ,  qui  in  foro  et  iudiciis  quotidie  versaretur,  qni  toties  in  ceie- 
berrimis  caussis  vicisset,  interque  tot  doctos  oratores  apud  elegantissimum  sane  popu» 
lum  Atheniensera  summa  facundiae  laude  floreret,  qai  tam  accurate  civitatis  antiquitatem, 
mores,  leges,  instituta,  vitam  publicam  et  domesticam  nosset,  immo  percursam  animo 
atque  pertractatam  haberet,  talem  tantumque  oratorem  diu  ante  delectum,  qui  incertus 
esset,  solticite  circumspexisse  atque  operose  undique  putemus  eonquisivisse,  quid  si  ipsi 
hoc  munus  deferretur,  esset  dicturus?  Profeclo  haec  non  in  Lysian  dicta  sunt,  sed  in 
ieiunos  illos  et  ridiculos  de  plebe  oratores,  qui  illud  dicendi  munus  cupidissime  appe- 
terent  atque  illa  spe  diu  ante  in  orationibus  conficiendis  misere  desudarent  atque  ela- 
borarent. 

Unus  restat  locus,  excilatus  a  Schleiermachero  (§.  71—73.),  qui  lamentationem  et  queri- 
monias  de  mortuorum  apud  Corinthum  patribus,  uxoribus  ac  liberis  continet.  Hic  pri- 
mum  a  Platonis  oratione  ad  parentes  ac  liberos  plane  discrepat  ac  prope  ei  contrarius 
dici  potest.  Nam  dum  Lysias  cura  Ingentibus  luget  et  cognatorum  iustissimora  dolorem 
ob  tam  praeclaros  viros  amissos  finem  habere  non  debere  dicit ;  Piato  contra  disertis 
verbis  non  lugendos  sed  felices  praedicandos  dicit  el  consolatur  eos  et  virili  ac  forti 
admonitione  eorum  animos  erigit  atque  confirmat.  Accedil ,  quod  gravissiraum  est,  ut 
lamentatio  illa  Lysiana  mollior  ac  flebilior,  ac  prope  dixerim  iuslo  demissior  ac  humilior 
esse,  itaque  merito  vituperanda  videatur.  Verum  quura  haec  minima  orationis  sit  par- 
ticula  et  reliqua  illi  sententiae  minime  faveant ,  cavendum  est  maxime ,  ne  hoic  unico 
loco  nimium  momenti  tribuatur,  qui  ad  summura  illud  efficeret  Platonem,  cum  illornm 
oralorum    oninium  vitia   reprehenderet   atque    corrigeret,    noc  ipsi  quidem  Lysiae  illo 


loco  pepercisse.  Ceterum  jllud  quoque  in  ceDsendo  eo  loco  spectari  debet,  Lysiae 
orationem  vere  habitam  recenti  civilatis  super  illis  caesis  luctu  ipsis  cognatis  praesenti* 
bus,  et  scriptam  esse  ad  actionem,  quod  aiunt,  et  pugnam,  cum  Platonis  in  umbra  soho- 
lae  et  magis  speciminis  caussa  compositam  esse  constet.       :  '  '   •    i'»''!'  riiP     -     r!-)!.:: 

Jam  ad  flnem  disputationis  nostrae  perrenimus,  cuius  brevis  sunma  talis  esl:  sen- 
tentiam  illam  virorum  doctorum ,  Menexenum  Platonis  oontra  Lysiae  laudationem  sif e 
epitaphium  scriptum  esse,  idoneis  omnino  argumentis  ac  probabilitate  carere.  Nullum 
apud  Platonem  exstat  vestigium  huiusmodi  consilii  aut  voluntatis,  neqae  in  ipsa  Piatonis 
oratione  praeter  unnm  fortasse  locum  quicquam,  quod  Lysian  spectare  certo  appareat, 
reperitur,  neque  vero  in  sermone,  qui  prope  totus  est  in  vittis  oratorum  percen- 
sendis;  nisi  sensum  verborum  plane  detorquere  volumus.  Suspecta  et  incerta  sunt 
argumenta,  quae  ex  oralionis  principio,  ex  ordine,  ex  dispositione,  ex  argumeoto  eius- 
que  tractalione,  ex  singularum  sententiarnm  similitudinibus  ac  dissimilitudinibus  repetita 
ac  proposita  sunt,  ac  compluria  quoque  insunt  in  Platonis  verbis,  quae  illi  sententiae 
repugnant.  Sed  Platoois  libellus  scriptus  esse  videtur  contra  totum  genus  oratorum, 
qui  hac  dicendi  occasione  contra  mentem  et  institutum  maiorum  in  vanitatem  et  ad 
populo  blandiendum  abuterentur  alque  in  eo  studio  prava  sua  consilia  et  dicendi  in- 
opiam  male  occultarent.  Quae  autem  est  inter  illas  orationes  diversitas,  ea  repetenda 
atque  intelligenda  est  omnis  tuni  e  diversitate  ingenii  illorum  virorum  et  voluntatis  di- 
cendi,  tum  ex  eo,  quod  Plato,  ut  post  Lysian  et  tot  alios  praestantes  oraiores  faeundiae 
famam  in  oratione  sua  tueretur  ac  probaret,  aliud  circumspicere  argumentum  aliamque 
illud  tractandi  et  explicandi  viam,  quam  qua  antecessores  essent  usi,  invenire  debebat. 

Ceterum  miram  admodum,  si  reputamus  animo,  ac  singularem  Lysias  ab  doctis 
expertus  est  criticen,  quo  id  probabile  redderent,  quod  animo  conceperant:  nunc  enim 
si  quid  dixil,  quod  idem  dixit  Plato,  vilio  ei  vertitur,  quod  dixerit,  nuoc  rursus,  si 
quid,  quod  Plato  habet,  non  dixit,  vituperatur,  quod  non  dixerit,  nunc  si  quid  simile 
habet  aut  dissimile,  ex  sirailitudine  ac  dissimilitudine  vituperatio  repetitur,  nunc  si  quid 
uberius  quam  Plato  explicavit,  copia  illa  probro  ei  vertitur,  rursus  si  quid  brevius 
dixit,  ipsa  brevitas  vitiosa  iudicatur.  Neque  illud  satis  animadversum  est,  non  dico  quid 
de  huiusmodi  iudicio  Platouis,  elegaDlissimi  scriptoris,  sentiendum  esset,  sed  in  quam 
turpe  monstrum  illa  critice  optima  Platonis  oratio  detorqueretur  atque  distraheretur. 
Namque  ojira  eruditissimorum  hominum  opinio  fuit ,  seriam  esse ,  non  ioculatoriara 
orationem  earaque  a  philosopho  pro  specimine  propositam  esse,  quo,  qualis  huiusraodi 
oratio  esse  deberet  et  quid  ipse  in  illo  genere  valeret,  ostenderet.  At  si  illud  verum  esset, 
quod  affirraant,  Lysian  in  orani  libello  spectari,  eumque  ubique  perstringi,  vide,  quid 
Platonis  oratio  evaderet:  quae  nusquam  libero  et  suo  cursu  flueret,  sed  Lysian  nusquam 
noR  circumspiciens  atque  respiciens  nugas  aucuparet,  et  nunc  seria  nunc  ioculatoria 
promeret,  nunc  longior  nunc  brevior,  quam  ille,  esset,  hic  aliis,  illic  rursus  iisdem  verbis, 
sententiis,  dictionibus  uteretur,  nulla  in  parte  sibi  similis  et  constans,  nisi  ea,  quod  illum 
illudere  atque  corrigere  tentaret. 
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